





Este año ha sido combustible suficiente para que el mundo entero reflexionase 
acerca de todas aquellas cosas las cuales, a simple vista, son aceptadas como “cotidianas”. 
Nuestra casa, por ejemplo, ¿es simplemente un cúmulo de paredes? No, no lo es, ¿de 
muebles? Tampoco. Mas exigimos que nuestro hogar sea representable de alguna manera, 
que todo el mundo entienda por casa lo mismo. Algo tan simple como definir el espacio en 
el que nosotros vivimos, ya sea solos o acompañados, se ha tornado una tarea ardua y difícil. 
El motivo de esta dificultosa tarea (el definir algo como “casa”, o, incluso, “hogar”) 
es que hoy nuestra morada ha sufrido una metamorfosis tan profunda que su estado se ve 
alterado múltiples veces en el transcurso de un solo día. Por momentos, quizás a la mañana 
o a la tarde, nuestra casa es un aula, una oficina, un living, un comedor diario o un cine, y a 
veces hasta simultáneamente. Este collage surrealista que imponemos sobre nuestra vida 
cotidiana ha provocado en gran cantidad de personas una acción que nosotros conocemos 
muy bien. Me refiero a cuando las personas sofrenamos el paso devastador del mundo, 
donde las bridas se confunden con las líneas paralelas del horizonte, cuando el sol arde 
fuertemente (o bien se oculta y es el rastro tácito de que pasó un día) y vociferamos, aunque 
tímidamente, la pregunta: “¿De qué se trata todo esto?” De repente ese corcel indomable 
que es la vida misma nos devuelve una mirada apelmazada. “¿Cómo, toda esta realidad 
contienen tus ojos?” Hasta ahora todo un mundo estaba cubierto por el sinsentido rítmico 
que nos lleva de un lado a otro constantemente. Un ritmo el que, como la voz marmórea de 
una fuente que farfulla por doquier, oculta maravillas. 
El problema es que ese mismo ritmo es una maravilla, algo así como el baile del 
fuego al cual propendemos. Por suerte, esto no es nada nuevo. Esto, digo, es tan humano 
como lo es para un perrito mover su rabo o dar novecientas vueltas antes de recostarse en 
algún sitio mullido. Esto no es más que el filosofar. 
Pero, ¿qué pasa cuando vemos los ojos del mundo? Hoy, diría, nos entristecemos. 
Vemos, confinados, una libertad que se desmigaja ni bien la tocamos. Dentro de sus pupilas 
cavernarias vemos un pozo sin fondo que, en principio, nos asusta. ¿Debemos, por ello, 
renunciar a nuestra búsqueda? ¿Aceptar simplemente nuestro nuevo contexto, tal como 
habíamos hecho antes? No, sino más bien, debemos descubrir que no hay nada más libre 
que nuestro espíritu. 
Nada ni nadie jamás podrá someternos a renunciar nuestra libertad de pensamiento, 
porque ella vive muy dentro nuestro, tan dentro que, de extinguirse, desaparecemos. ¿Qué 
sería de una persona cuya libertad es mutilada? No lo podríamos saber porque, al mirarle el 





Es por eso que el ejercicio filosófico hoy nos permite recapacitar y comprender esto 
nuevo que nos ocurre. Este número es el fruto de un enorme esfuerzo por no ceder ni un 
milímetro a los nuevos límites que nos brindó la pandemia, como la angustia que genera el 
estar físicamente inhabilitados para movernos, o, en fin, el olvido de que nuestra mirada 
pocas veces es realmente horizontal. En concreto, en este número rescatamos lo que, aún en 
este estado novedoso e inusual de confinamiento, jamás perdemos, y es el fervoroso deseo 
de relacionarnos y compartir con otros nuestra vida. 
La presente edición se inaugura con el trabajo de la Dra. Cecilia Avenatti, 
“Literatura, fenomenología y hospitalidad”. Aquí Avenatti busca aplicar la noción de 
hospitalidad al diálogo entre literatura, fenomenología y teología. Este tratamiento se basa 
en el trabajo de Jacques Derrida, quien plantea la hospitalidad como una aporía y que luego 
es retomada por Cristoph Theobald, quien profundiza este concepto, aplicándole categorías 
teológicas. Como puente entre estos dos mundos, la Dra. Avenatti utiliza a la corporeidad y 
relacionalidad como dos dimensiones que permiten el diálogo abierto entre hospitalidad y 
literatura. 
El Dr. Martín Buceta, en el segundo artículo de la presente edición, “Merleau-Ponty 
y la filosofía de lo sensible como literatura”, se adentra en el último período del pensamiento 
del  francés para extraer una débil, pero posible, filosofía de lo sensible como literatura. Esta 
exploración lo lleva a Buceta por un camino de reconstrucción y profundo análisis, puesto 
que se trata de la lectura de una obra inconclusa del filósofo pero que, aún así, contiene una 
riqueza casi infinita que permite destacar los lineamientos imprescindibles para elaborar 
dicha filosofía. 
La Dra. Marisa Mosto, en “Ontología de la amistad: Giorgio Agamben-Pavel 
Florenski”, nos brinda un ensayo donde erige los puentes entre el filósofo Agamben y el 
científico, teólogo y filósofo Florenski en lo que respecta a la amistad. En ambos casos, la 
amistad alcanza un estatuto ontológico, lo cual es tan peculiar que trazar la unión entre 
dichos pensadores es tarea ardua pero necesaria. 
El Dr. Juan Torbidoni nos trae un artículo disparado por una pregunta 
“Secularization, a valid category? A reappraisal of the Löwith-Blumenberg debate around 
the rise of modernity”. La respuesta, un debate acerca de en qué medida la modernidad surge 
a partir de la secularización de la teología de la historia medieval. El argumento de Torbidoni 
es que dicho debate se da en niveles epistemológicos distintos, lo cual, en definitiva, es algo 
que Blumenberg es incapaz de observar y que por ello deviene en una conversación 
insatisfactoria y, quizás, hasta irresoluble. 
La Prof. Cecilia Sturla se propone realizar una lectura de Nicolás Maquiavelo a 
través del italiano Antonio Gramsci. El foco del trabajo “La razón de estado en Maquiavelo 
y Gramsci” está puesto en el concepto de la formación de las conciencias y la importancia 
de la razón de Estado como herramienta para poder lograr la revolución moral e intelectual. 
Todo esto presentado en torno a preguntas que van de lleno a la filosofía política más pura, 





Por último, en este número se incluye un ensayo del Prof. Juan Papasidero titulado 
“La geoculturalidad del signo lingüístico”. Aquí Papasidero propone un novedoso abordaje 
sobre la relación unificadora entre las palabras y las cosas que consiste en la interpretación 
del signo en clave geocultural. Esta tercera posición, ubicada entre el convencionalismo y 
el naturalismo, tiene sus raíces en los aportes del filósofo argentino Rodolfo Kusch, en 
particular su distinción rotunda entre la posición ontológica del ser y la de estar. Esta 
demarcación construye los cimientos de una concepción del lenguaje que busca 
continuamente morder y apresar lo “óntico” de las cosas. 
Para finalizar agradecemos a los autores por sus contribuciones y a la Pontificia 
Universidad Católica Argentina, especialmente a la Dra. Olga Larre y al Dr. Federico Raffo 
Quintana por su incondicional apoyo. 
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